oS
B Ref. 81 PZ-3752/2016-2

mme
%’ mgp\aham sun U PAZI

PRIMLJE

REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRYATSKE 0%

ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavijenom od sudaca Marine Veljak,
predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢, ¢lana vijeca, u
steajnom postupku nad stedajnim duZnikom GRADSKO VOZILO j.d.o.., OIB
60004262203, FaZana, Valbandon, Mala Vala 44, odluéujuéi o Zalbi ste¢ajnog duznika protiv
rjesenja Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-1100/15-5 od 29. oZujka 2016., u sjednici
vije¢a odrZanoj 31. svibnja 2016.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba ste¢ajnog duZnika i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-1100/15-5 od 29. oZujka 2016.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-1100/15-5 od 29. ozujka 2016.
otvoren je i istovremeno zakljucen stedajni postupak u skradenom steajnom postupku nad
druftvom GRADSKO VOZILO j.d.c.o., FaZana, za steajnog upravitelja imenovana je
Radijana Trobonjaa iz Opatije, te je odredeno da ée se rjeSenje objaviti na e-oglasnoj plogi
suda, kao i da ée nakon pravomoénosti rje3enja stedajni duZnik biti brisan iz sudskog registra.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno podnio ste€ajni duZnik. U Zalbi je u bitnom
naveo da se ne smatra nesposoban za placanje te da ¢e dugovanje postepeno naknaditi,
odnosno da ¢e otplatiti dug na rate. PredloZio je uvaZiti Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe €1. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-proti¥eni tekst i 25/13; dalje: ZPP) i
&1.10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ) u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. togke 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (€lanak 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je Financijska agencija podnijela
zahtjev za pokretanje skradéenog stedajnog postupka nad duZnikom zato Sto su ispunjene
pretpostavke iz &l. 428. SZ-a i da je prvostupanjski sud postupio po odredbi &l 430. SZ-a,
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tako da je oglas kojim poziva duZnikovog zastupnika po zakonu da u roku od 15 dana
podnese javnobiljeZni¢ki ovjeren popis imovine i obveza, a vjerovnike da najkasnije u roku
od 45 dana predloZe otvaranje stedajnog postupka, objavljen na e-oglasnoj ploéi sudova 18.
sijecnja 2016. Kako osoba ovlastena za zastupanje duznika nije u odredenom roku podnijela
ovjereni popis imovine i obveza i nijedan vjerovnik nije predloZio otvaranje stedajnog
postupka 1 predujmio sredstva za pokriée troskova tog postupka, prvostupanjski je sud
pozivom na odredbe ¢lanaka 431. 1 432. SZ-a donio pobijano rjefenje.

Prema odredbi ¢l. 430. SZ-a, sud ¢e nakon uvida u sudski registar na mre#noj stranici
e-oglasna ploCa sudova objaviti oglas koji pored ostalog treba sadrzavati poziv osobama
ovlaStenim za zastupanje duznika po zakonu da u roku od 15 dana podnesu javnobiljeznicki
ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu i vjerovnicima da najkasnije u
roku od 45 dana od objave oglasa predloZe otvaranje stetajnoga postupka uz upozorenje o
pravnim posljedicama nepodnosenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka iz &lanka
431. ovoga Zakona. Prema odredbi €l. 431. SZ-a ako osobe ovlaStene za zastupanje dunika
po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duznika ili ako iz toga
popisa proizlazi da duznik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih troskova
steCajnoga postupka te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloZi otvaranje
ste¢ajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje tro¥kova postupka, smatrat ée se da
je duZnik nesposoban za placanje. U tom slu¢aju sud po sluZbenoj duZnosti donosi rjedenje o
otvaranju i zakljuéenju skradenoga stedajnog postupka (€l. 431. st. 2. SZ-a).

1z podataka u spisu proizlazi kako osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu
nije podnijela popis imovine i obveza duZnika i nijedan vjerovnik nije predloZio otvaranje
stetajnog postupka. Stoga je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da su ispunjene zakonske
pretpostavke za dono3enje rjeSenja o otvaranju i istovremenom zakljudenju ovog skracenog
steajnog postupka, pa svojim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost tog rjeSenja.

Samo u sluaju da nisu bile ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i
zakljuCenje skraéenoga stefajnog postupka, sud bi obustavio skraéeni steCajni postupak i
odgovarajuéom primjenom opéih odredbi steajnoga postupka donio rjeSenje o pokretanju
prethodnoga postupka odnosno otvaranju ste¢ajnoga postupka (&l. 433. SZ-a).

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, Zalba
steCajnog duZnika je odbijena i pobijana odluka potvrdena.

U Zagrebu 31. svibnja 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
MARINA VELJAK, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluZzbenik

BRANKICA CURMAN
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